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Web3, Daha lyi
Bir Internet icin
Bir Sans

Ondimiizdeki cag icin
hir adalet teorisi

ULLANICILARININ SAHIP OLUP
ISLETTIGI merkeziyetsiz, blok-
zincir temelli internet ekosistemi
Web3 hakkindaki en giiclii anla-
tilardan biri daha iyi ve adil bir interneti
miimkiin kilacagi. Web3 savunuculari,
kullanicilarn giicii birkag somiiriicii,
merkezi kurumun elinden geri aldig1
ve internet baglantisi olan herkesin esit
sartlarda katilim sagladig bir internet
tahayyiil ediyorlar.

Ancak kisisel veriler iizerine ingsa
edilmis sirketlerin (Facebook ve Google
gibi) tamimladig1 icinde bulundugumuz
internet cag1 Web2 de baglangicta
benzer bicimde, bireysel yaraticilar
gliclendirmeyi ve aracilari ortadan
kaldirmayi1 vadetmisti ancak bu sézler
yerine getirilmedi. Simdi yeni bir caga
girmek iizereyken kendimize sormamiz
gereken soru su: Web3 gercekten de
firsat1 demokratiklegtiriyor mu? Ve bu




soruya yanitimiz hayir ise, hakkaniyeti
destekleyecek, tesvik edecek platform
ve sistemleri nasil tasarlayabiliriz?

Toplumsal ve siyasi filozof John
Rawls’un 1971 tarihli biiyiik etki
yaratan Bir Adalet Teorisi adl kitabinda
one siirdiigli “cehalet Ortiisii” olarak
bilinen diisiince deneyi, bu sorulara
yanit vermemizi saglayabilecek faydali
bir cerceve sunuyor. Rawls, ideal bir
toplumun temellerini atarken toplu-
mun neresinde duracagimizi bilmedigi-
mizi hayal etmemizin, yani bir cehalet
Ortiistine blirinmemizin gerekliligini
savunuyor. Adil bir toplum, “hakkinda
her seyi bildiginizde, herhangi bir
yerinden dahil olmayi isteyeceginiz bir
toplumdur” diyen Rawls s0yle devam
ediyor:

Bu durumun asli 6zellikleri arasinda
kimsenin toplumdaki yeri, sinifi ve sos-
yal statiisti; dogal varlik ve yeteneklerin
dagitimindaki bahti; zekasi; giicii vb.,
hakkinda bilgisi yoktur. Hatta tarafla-
rin iyilik anlayislari ve 6zel psikolojik
yatkinliklarina dair de bir bilgileri
olmadigim diistinmeliyiz.

Rawls’un diisiince deneyinin bugiin
bu derece 6nem addetmesinin nedeni
tam da cehalet ortiisiiniin tahayyiil
ettigine benzer bir biikiilme noktasinda
bulunmamiz. Web3 sifirdan, yepyeni
bir internet hatta yepyeni ekonomiler
inga etme firsati sunuyor. Bu durumda
sorulmasi gereken soru su: Nasil bir
internet yaratmaliy1z?

Kimileri Web3’iin heniiz ¢cok genc
oldugunu ve bu sorunlarin zaman
icinde kendiliginden c¢oziilecegini
soyleyebilir. Ancak Web2 tasarlanir-
ken, etki ve dissallikla ilgili sorular
zamaninda ele alinmadig; icin secim
sonuglarinin manipiilasyonundan as1

hakkinda yanls bilgilendirmeye kadar
bir siirii sorunla karsi karsiya kaldik. Ve
bugiin Web3’iin tasariminda yapilan ilk
tercihlerin, Web2 ve gercek diinyadaki
esitsizlikleri yeniden trettigine veya
artirdigina dair bazi isaretler mevcut.

Web3’lin, ekosistemin tepesindeki
bir avuc insanin degil de herkesin
durumunu ciddi anlamda iyilestirme
potansiyelini hayata gecirmek istiyor-
sak bunu basarabilecek ilkeler dogrul-
tusunda tasarlamaliyiz.

NEYN HAKKANIYETLI OLDUGUNA
NASIL KARAR VERIRIZ?

Filozof ve diisiiniirler asirlardir bir
toplumun kaynaklarini, tiyeleri
arasinda dagitmanin en iyi yolunun
hangisi olduguna kafa yoruyorlar. Bu
tip sorulara yanit arayan ve “dagitim
adaleti” olarak bilinen disiplinde farkli
diistince ekolleri mevcut.

+ Kati esitlikgiler, adil olan tek
sistemin kaynaklarin mutlak
surette esit olarak dagitildig: bir
sistem oldugunu savunuyorlar. Bir
baska deyisle herkesin ayni mik-
tarda maddi varliga sahip olmasi
gerekiyor. Bu prensibin temelinde
herkesin ahlaki acidan esit oldugu
ve bu yiizden iiriin ve hizmetlere
esit diizeyde erisimi olmasi gerektigi
inanci yatiyor.

+ Sans esitlikgileri, 6nemli olanin esit
bir baslangi¢c noktasina sahip olmak
oldugunu ve o noktadan sonra
ortaya cikan esitsizliklerin liyakat
farkliliklarindan kaynaklandigin
iddia ediyorlar.

+ Liberteryenler, 6nem tasiyan tek
seyin bireysel 6zgiirliikler oldugunu

ve kaynaklarin yeniden dagitimina
yonelik girisimlerin bu 6zgiirliik-
lerin ihlali anlamina geldigini 6ne
stiriiyorlar.

+ Yararcilar icin en adil olan sistem,
tiim katilimcilarin mutluluk ve refah
seviyelerini maksimuma ¢ikaran-
dir. Yararcilik servetin yeniden
dagitimini savunur zira ekstra her
dolar zengin bir bireyinkinin degil,
fakir bir bireyin refah seviyesini
yiikseltecektir.

Bu teorilerin ortak noktasi, iki
onemli ancak birbirine zit deger ara-
sindaki gerilimdir: 6zgirliik ve esitlik.
Tiim liyelerinin tamamen 6zgiir olduk-
lar1 bir toplumda ciddi oranda esit-
sizlik yasanmasi muhtemeldir; zira,
bireyler farkli maddi motivasyonlara
sahiplerdir ve kendi ¢ikarlar dogrul-
tusunda hareket ederler. Ote yandan,
tamamen esit bir toplumsa 6zgiirliik-
leri kisitlar; zira bireyler baskalariyla
esitsizlik doguracak davranislar
sergileyemezler ve bu esitsizliklerin
caliskanlik veya yetenek sayesinde
“kazanilmis” olmalari da bu durumu
degistirmez.

Rawls, cehalet ortiisii kavramindan
hareketle, “hakkaniyet olarak adalet”
diye bilinen kendi dagitim adaleti teo-
risini gelistirdi. Bu teorinin iki bileseni
var: en genis kapsaml esit 6zgiirliikler
ilkesi ve fark ilkesi. En genis kapsaml
esit ozgiirliikler ilkesi, her vatandasa
diger vatandaslarinkilerle bagdasan en
genis kapsaml esit hak ve dzgiirliikleri
tanir. Adalet, herkesin esit haklara
sahip olmasim gerektirir.

Fark ilkesine gore toplumda var olan
sosyal ve ekonomik esitsizlikler iki
sart1 yerine getirmelidir. Birincisi, bu




o Web3'iin tasariminda yapilan ilk tercihler, Web2 ve gercek diinyadaki
esitsizlikleri yeniden diretebilir veya artirahilir.

esitsizlikler “firsat esitligi kapsaminda
ve hakkaniyetli bicimde herkese acik
olan makam ve pozisyonlara bagh
olmali.” s gibi sosyal pozisyonlar her-
kese acik olmali ve tahsis edilirken goz
ontine alinan tek kriter liyakat olmal.
Bir bagka deyisle, bir bireyin basari ola-
silig1 toplumsal sinif veya gecmislerini
degil, yetenek seviyelerini ve beceri-
lerini kullanma arzularini yansitmali.
Ikincisi, mevcut esitsizlikler toplum-
daki en dezavantajli kesimlerin lehine
olmali. Bu ilke muazzam 6nem tasiyor.
Soyle ki, bu dogrultuda doktorlarin
hademelerden fazla kazanmalar kabul
goriiyor zira bu fark, doktorlar kariyer-
lerini devam ettirmeye tesvik ediyor ve
bu sayede hademeler (ve bagka herkes)
hastalandiklarinda iyi saghik hizmeti
alabiliyorlar.

Rawls’un teorisinin ¢cok ayrintili
oldugu dogru ancak kisaca ifade etmek
gerekirse, 6zgiirliik ve esitligin birbir-
leriyle catisan taleplerinden dogan
gerilimi cok 6zglin bir yoldan ¢6ziime
kavusturuyor. Rawls, esitsizliklerin en
dezavantajli kesimlerin lehine olmasini
gerekli kilarak 6zgiirliige her seyden
fazla deger veren bir sistemde normal
kosullarda dogacak olan muazzam
esitsizliklere kars1 dogal bir diizelticiyi
devreye sokuyor.

Ozgiirliik ve esitsizlik arasindaki
bu denge, Rawls’un teorisini inter-
net icin ¢ok cazip bir felsefi cerceve
yapiyor. Teori, gelistiricilerin katkilar
karsiliginda miikafatlandirilmalarini
miimkin kiliyor ki bu, zeki ve hirsh
insanlari ekosisteme dahil olmalar
konusunda tesvik edebilmek adina
sart. Ancak ayni zamanda, bu gelisti-
ricilerin ve ekosistemin biitiiniiniin
omuzlarina dezavantajli katilimcilara

firsat yaratacak sekilde hareket etme
sorumlulugu yiikliiyor.

GUNOMUZ INTERNETINI, HAKKANIYET
OLARAK ADALET ACISINDAN
DEGERLENDIRMEK

Glinlimiiz interneti Rawls’un ilkelerine
ne derecede uyumlu? Web2, internet
oncesi diinyayla karsilastirildiginda cok
daha genis bir insan yelpazesine firsat-
lar sunuyor ve bu bakimdan Rawls’un
fark ilkesiyle uyum gosteriyor.
Internetten 6nce bircok sektére giris,
film stiidyolan ve plak sirketleri gibi
esik bekgilerince simirlandirliyordu.
Internet ve sosyal medya platformlar
herkesin icerik yaratip dagitabilmesine
olanak vererek daha fazla yaraticinin
basarili olabilmesini sagladi.

Ancak Web2’nin bagka bircok
konuda smifta kaldig1 da giin gibi asi-
kar. Web2 platformlarinin esitlige engel
teskil etmesine ve fark ilkesi ihlallerine
su ornekleri verebiliriz: Esnek ekonomi
platformlari milyarlarca dolar gelir elde
ederken, 6n saf calisanlar yoksulluk
sinirinin altinda iicret aliyor ve hayat-
larin etkileyecek kararlarda s6z sahibi
olmalarina engel olunuyor. Sosyal
medya sirketleri ve medya platformlar
yanlis bilgi yayan ve kirilgan topluluk-
lara zarar veren algoritmik yayinlardan
milyarlarca dolar reklam geliri elde
ediyor. Platformlarin yaratici fonlari en
fazla izlenen ve etkilesim alan yara-
ticilan 6diillendiriyor ve bu yiizden
gelirin, kaynaklar1 halihazirda genis
olan kimselerin elinde toplanmasina
yol aciyor ve durumlar1 daha kétii olan,
yolun basindaki yaraticilarin erisimini
artirmada etkisiz kaliyor. Ve daha
onceki yazilarimizda da belirttigimiz

iizere, internetin ilk giinahi, yani
O0demelere olanak tanimamasi, giinii-
miiz Web2 ekonomisini tanimlayan
somiiriicii, reklam odakl is modelinin
dogmasina yol act1.

Ancak, Rawls’un adalet standartla-
rina ulasma konusunda basarisiz olan-
lar sadece Web2 platformlar degil.
Mevcut haliyle Web3 de esitsizliklerin
artmasina yol aciyor. Web3 projeleri
genelde, degeri dijital olarak temsil
etmek icin kripto token’lar kullani-
yorlar. Baslardaki token dagitimlari
aglara diizenli olarak deger katan ger-
cek kullanicilar yerine spekiilatérlerin
miikafatlandirildigy, siirdiiriilemez
dinamiklerin dogmasina yol act1. Bazi
oynadikca kazan oyunlarinin uygula-
digi cift token sistemi, kullanicilarin
para kazanmasini saglarken onlara
yoOnetisim giicli tanimayarak, calisan-
larn esitlik degil maas kazandig: ve
bu yiizden servet esitsizliginin her
gecen gilin arttig1 mevcut ekonomik
dinamikleri yeniden iiretme riskini
dogurdu. Is yazan Evan Armstrong,
bazi nitelikli fikri tapu (NFT) pro-
jeleriyle, sistemin tasarlanis bigimi
nedeniyle ekosisteme gec katilanlarin
erken benimseyenler kadar basarili
olmalarinin yapisal olarak miimkiin
olmadig1 ¢ok diizeyli pazarlama sema-
lar arasindaki giiclii benzerliklere
isaret ediyor.

WEB3'TE HAKKANIYET OLARAK
ADALET NASIL SAGLANIR?

Web2 interneti ile Web3’iin erken ver-
siyonlarinin en dezavantajh gruplarin
lehine olacak 6zgiir, adil kogullar
hayata gecirmede nasil basarisiz
olduklarini gordiik. Peki, Rawls’un




standartlarina uygun bir internet neye
benzer? i1k bakista ortaya bazi genel
karsitlik ilkeleri ¢ikiyor:

 Sadece zenginlere fayda saglayan
bir sistem insa etmeyin zira ya siz
fakirseniz?

« 1lk gelenlere orantisiz avantaj sagla-
yan bir sistem insa etmeyin zira ya
bilgiye erken erisim saglayan aglara
dahil degilseniz?

» Cok iist diizey teknolojik yetenek
gerektiren bir sistem insa etmeyin
zira ya bu becerileri 6grenebilecek
yeterliliginiz ya da kaynaklariniz
yoksa?

Bu karsithik ilkelerini rehber olarak
benimseyen gelistirici ve katilimcilar,
Web3 ekosisteminin Rawls’un 6zgiir-
liik, esitlik ve fark ilkesi idealleriyle
uyumlu oldugundan emin olmak
adina ii¢ sey yapabilirler: Birincisi,
0z belirleme ve eylemliligi tesvik
edin. Ikincisi, sadece sermayeyi
degil katilimi da miikafatlandirin.

Ve liciinciisii, dezavantajli gruplarin
lehine olan inisiyatifleri ekosisteme
dahil edin.

Oz belirleme ve eylemliligi tesvik
edin. Web3’lin en 6nde gelen ilkele-
rinden biri 6z belirleme ideali: Bir
grup kurucu, yonetici ve hissedarin
tiim giicti ellerinde tuttuklar1 Web2
platformlarinin aksine, Web3 toplu-
luklarini kendi tiyeleri yonetecek. Bu,
ekonomist Albert O. Hirschman’in,
organizasyon ve devlette hosnutsuz-
luk yaratan durumlarla karsilasan
insanlarin seceneklerini tarif eden
“Cikis-Ses-Sadakat” modeliyle
tutarhlik gosteriyor. ideal bir Web3
platformunda kullanicilar icinde

bulunduklar durumu degistirmek
adina ses cikarabilir; ¢cikip baska
platformlara gecebilir ya da sada-
kat gosterip durumun degismesini
bekleyebilirler.

Ancak giiniimiiz gercekligi cok
daha karmasik. Erken y6netisim
yapilarinin yerlestirdigi token agirlikli
oylama sonucunda, diizeltilmeye
calisilan yonetim kurullarindan cok
da farkl olmayan pliitokrasiler ortaya
cikti. Ve ister yonetim kurullarinda
ortaya c¢iksin ister merkeziyetsiz 6zerk
organizasyonlarin (DAO) Discord
kanallarinda, pliitokrasinin problemi,
glicii elinde bulunduran insanlarin
kendi ¢ikarlarini korumaya meyilli
olmalari.

Web3’lin gelecegini Rawls’un adalet
ilkeleriyle ayni hizaya cekme yolunda
ilk adim olarak Web3 ekosistemi
katilimci ve gelistiricilerinin, tiyelerin
sadece seckin birkacina degil tamamina
s6z hakki veren demokratik yonetisim
sistemlerini hayata gecirmeye calis-
malar gerekiyor. Herkes katilimcisi
oldugu sistemde esit oy hakkina sahip
olmal.

Pliitokrasiye kargi savasta kullani-
labilecek diger yonetisim sistemleri
arasinda sunlar sayabiliriz:

« itibar temelli yonetigim: itibar1 daha
yiiksek kisilere daha fazla yonetigsim
glicii vermek.

+ Delegasyon: Topluluk iiyelerine,
kendi adlarina oy kullanabilecek
baskalarini aday gosterme hakk:
tanimak.

+ Kapsiiller ve alt-DAO’lar: Bir organi-
zasyonun biinyesindeki, yonetisim
Olcekleri kendi misyonlariyla sinirli
kiictik gruplar.

Bir projenin {iye tabanini fark-
lilastirma ¢abalarina 6rnek olarak
platformda 6zel bir alt alan kaydetmek
ve ileride yonetisimde yer sahibi
olabilmek icin gereken $WRITE
token’in1 hava yardimiyla (airdrop)
dagitan Mirror’ verebiliriz. Yoneti-
sime etki edebilecek kullanici tabaninm
genisletmek adina token’lar farkli
toplumsal kiimeleri maksimize edecek
sekilde tasarlanmisg bir algoritma
araciligiyla dagitildi. Mirror’a gore,
“Bu hava yardimi, secim siirecini
demokratiklestiriyor ve giris kriterle-
rini genisletiyor. Mirror toplulugunun
nasil genisleyecegini, onu bugiine
dek sekillendirmede en biiyiik roli
oynayanlar belirleyecek.”

S6z sahibi olmanin (insanlarin bir
sistemi, yonetisim yoluyla iceriden
degistirebilme becerisi) oneminin
yani sira, katilimcilar uygun bir ¢ikis
yoluna da ihtiya¢ duyuyorlar. Web2
platformlari ag etkilerini ve kapali
verileri kullanarak zorla kullanic1
sadakati sagliyor ve bir platformdan
cikan yaraticilar, izleyici ve yaratim-
larina erisimlerini kaybediyor. Webs3,
gercek dijital sahiplik, acik veri ve
acik kaynakli yazilimlar tizerine insa
edilmis aglar sayesinde kullanici
eylemliligini ve 6z belirlemeyi des-
tekleyen sistemler gelistirme firsati
sunuyor.

Sadece sermayeyi degil, katilimi da
miikafatlandirin. Web3’iin temel felsefi
ilkelerinden birine gore, bir ekosisteme
deger katmanin tek yolu sermayeden
gecmemeli ve deger sadece satin
alinmamali; kazanilmali. Bu, sermayesi
olanlarin yatinnmlar sayesinde calisan-
lardan ¢ok daha fazla kazandiklari ve
zaman iginde gelir ucurumunun daha




o Web3 aglar fark ilkesine uyma ve dezavantajli gruplara
en fazla fayda saglama konusunda tesvik edilmeliler.

da biiylidiigii mevcut yapidan radikal
bicimde ayriliyor.

Sahipligin katilimcilara béliistiiriil-
mesi, anlami olan sahipligin calisan ve
yatirimeilarin payina diistiigi ancak
icerik ve katkilari platforma deger
katan kullanicilar dislayan yerle-
sik platformlardan biiyiik farklilik
gosteriyor.

Web3’ii hakkaniyet olarak ada-
let ilkelerine uyumlu hale getirme
yolunda atilacak en 6nemli adimlar-
dan biri, herkesin esit zeminde yer
aldigindan ve kendi liyakat ve katkila-
riyla gli¢ pozisyonlarina ¢ikabildikle-
rinden ve para kazanmaya hak kazan-
diklarindan emin olmaktir. Ancak
su ana dek gordiigiimiiz, dogru bilgi
aginda yer alanlarin birden fazla hesap
acarak (“sybil saldiris1”) ekstra token
hava yardimi aldiklari ve bu sayede
kendi servetlerini artirdiklari. Ve
her ne kadar erken token dagitimlarn
(yield farming yapip, birkag giin sonra
saha biiyiik kazang pesinde kosmak
gibi) kisa vadeli, ¢ikarci davranislar
tesvik etseler de, aglarin uzun vadeli
elde tutma ve siirdiiriilebilirliklerini
destekleyecek siirecleri yineleyip,
gelistirme firsatlar1 da mevcut. Bunu
basarmanin bir yolu, sahipligi sadece
sermaye yatirimlariyla degil, ayni
zamanda aglara siiregelen katilimla
elde edilebilir hale getirmek. Sahiplige
erisimi genisletmeye calisan projeler
arasinda RabbitHole, Layer3, Gitcoin,
BanklessDAO ve FWB’yi sayabiliriz.

Dezavantajli gruplarin lehine olan
inisiyatifleri ekosisteme dahil edin. Fark
ilkesi, esitsizligin kendi icinde kot bir
sey olmadigi fikrine dayanir. Adil firsat
esitligi 6nkosul oldugu siirece, esitsiz-
lik insanlarin dogal becerileri ve para

kazanma arzu ve ¢abalari arasindaki
farklarin kacinilmaz bir sonucu olmay1
stirdiirecek. Ancak esitsizlikler ortaya
ciktiginda, kosullar toplumun dezavan-
tajli kesimlerinin lehine calistyor mu?

Bu, teknoloji baglaminda hayata
gecirilmesi zor bir ilke. Ancak su
diisiince egzersizini ele alalim: Mev-
cut sosyal ag algoritmalar en kot
durumdaki gruplarin elde ettikleri
fayday1 maksimize edecek icerikleri
destekliyor mu? icerik yaraticila-
rina izlenme ve etkilesim oranlari
bazinda 6deme yapan platform
yaratici fonlar igin: Odemelerdeki
esitsizlikler kullanicilar arasinda en
koti durumda olanlarin lehine mi?
Cevap muhtemelen hayir. Zirvedeki
yaraticilarin 6nlerinde, yaratici fon
o0demeleri olmadan da yaptiklar isi
stirdiiriip paraya doniistiirmenin
sayisiz yolu varken, en kotii durum-
dakiler yasadiklari finansal sikintilar
nedeniyle icerik yaratma firsatini dahi
bulamayabiliyorlar.

Fark ilkesi Web3’iin demokratik-
lesmesi icin 6zel 6nem tasiyacak zira
ekosisteme farkli noktalarda dahil
olan katilmcilarin farkli ge¢cmis,
gelir, teknolojik okur-yazarlik ve
erisimleri olacak. Halihazirda kripto
kullanarak en kotii durumdakilerin
refah seviyelerini maksimize etmeye
caligan bircok proje mevcut. Ornegin,
iiye ve egitmenlerini kapsayacak
merkeziyetsiz sahiplige gecmeyi
planlayan kar amachi yaratici egitim
platformu SuperHi, yaratici kariyer-
lere erisimi kolaylastirmak adina bir
temel gelir programini denemeye aldi.
Proof of Humanity ve ImpactMarket
gibi projeler blokzincir teknolojisini
kullanarak ihtiyaci olanlara temel gelir

saglamaya calisiyorlar. LaborDAO gibi
topluluklar yapi bloklarini kullanarak
calisan giiciinii artirirken, she256,
We3 ve Komorebi Collective gibileri
blokzincirdeki cesitliligi artirmaya
odaklaniyorlar.

Toplumsal fayday1 acikca misyon
olarak belirleyen projelerin yani sira
tlim Web3 aglari fark ilkesine uyma ve
dezavantajli gruplara en fazla fayda
saglama konusunda tesvik edilmeliler.
Bu yaklasim, yeni katilimcilar gceke-
rek ag etkilerini daha da giiclii hale
getirecektir.

HAKKANIYETLI, ADL BIR
INTERNET MOMKON

Web3, rotamizda anlamli bir diizeltme
yapma, interneti yeniden tahayyiil
etme ve temel ilkelere dayali yeni
platformlar inga etme firsati sunuyor.
Ancak bunu basarabilmek icin 6nce
bu ilkelerin neler oldugu ve neden
onlarn sectigimiz hakkinda bir fikir bir-
ligine varmamiz gerekiyor. Rawls’un
adalet ilkesi bu baglamda faydali

bir baslangic¢ noktasi teskil ediyor.
Nasil bir pozisyonda olacagimizi tam
olarak bilmedigimizden amacimiz
herkesi goz 6nilinde tutan, hakkaniyet
temeline insa edilmis yeni sistemler
tasarlamak olmali.
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