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sikologlar merakin faydalari

iizerine bircok aragtirma yapti.

Merak, zekay1 artirtyor: Yapilan

bir arastirmada 3 ila 11 yas ara-

sinda olan ve yiiksek meraka

sahip ¢cocuklar, daha az merakl
yasitlarina gore testlerde 12 puan daha
yiiksek sonug aldi. Merak, sebat1 veya da-
yaniklilig1 artiriyor: Bir giinii merak icinde
gecirmenin, mutlu gecirmeye kiyasla
zihinsel ve fiziksel enerjiyi yiizde 20 daha
fazla artirdig goriildii. Merak bizleri daha
bagli, daha performanslh ve daha amacg
odakli olmaya yonlendiriyor. Digerlerin-
den daha fazla merak hisseden psikoloji
ogrencilerinin derslerden daha fazla keyif
aldigy, final notlarinin daha yiiksek oldugu
ve dersleri daha disiplinli takip ettikleri
goriildi.

Ancak bizim fikrimize gore merak ko-
nusunda bagka bir alanda yapilan ¢alisma-
lar da ayni derecede 6nemli. Psikologlar,
1950’lerden beri, insani1 daha merakli kilan
faktorlere dair birbiriyle celisen teoriler
ortaya koyuyor. Biz, meraki tek bir 6zellik
olarak gérmektense onu bes farkli boyuta
ayirmak gerektigini diigiiniiyoruz. “Ne
kadar meraklisiniz?” diye sormaktansa
“Ne tiir bir meraka sahipsiniz?” seklinde
sormayi tercih ederiz.

KISACA MERAKIN TARIHi

Daniel Berlyne 1950’lerde meraka dair kap-
saml1 bir model ortaya koyan ilk psikolog-
lardandi. Berlyne, insanlarin iki rahatsizlik
verici durum arasinda bir ¢ikis noktasi
bulmaya calistigini iddia ediyordu. Bu
durumlar eksik uyarim (6zgiinliik, karma-
siklik, belirsizlik veya catisma anlaminda
yetersiz kalan isler, kisiler veya kosullarla
ugrasmak) ve asir1 uyarimdi. Bu noktada
Berlyne’in “saptirici merak” (sikilan birinin
her ne olursa olsun kendini canlandiracak
bir seyler aramasi) veya “spesifik merak”
(hiper uyarilmis bir kisinin neler oldugunu
anlama ve daha yonetilebilir bir seviyeye
inme arayis1) kavramlar ortaya cikti.

Carnegie Mellon University’den George
Loewenstein, Berlyne’nin i¢goriilerinden
yola cikarak 1994 yilinda “bilgi eksikligi”
teorisini ortaya koydu. Buna gére insanlar
arzu ettikleri bilgiye sahip olmadiklarini
gordiiklerinde merak gelistiriyorlardi, zira
bu durum onlar eksik bilgiyi tamamla-
maya yoneltecek bir belirsizlik durumu
olusturuyordu.

Ne Tiir Bir Meraka Sahipsiniz?

Asagidaki ifadelerin sizi ne derece tantimladigint belirleyin:
1. Beni hi¢ tanimlamiyor. 2. Beni ¢ok az tanimlwyor. 3. Beni kismen tanimliyor. 4. Notr.
5. Genelde beni tanimliyor. 6. Beni cogunlukla tanimliyor. 7. Beni tamamen tanimliyor.

SAPMA HASSASIYETI

Zorlu kavramsal sorunlara dair ¢éziimlere kafa yorarken uyumayt bile unutabilirim.

Bir sorun lizerinde saatlerce kafa yorabilirim ¢iinkii cevabt bulmadan huzura eremem.

Bir soruna dair ¢oziimii bulamazsam kétii hissederim ve ¢c6zmek igin daha ¢ok calistrim.

Coziimlenmesi gerektigini diisiindiigiim sorunlart ¢6zmek i¢cin durmaksizin ¢alistrim.

ihtiyag duydugum bilgiye sahip degilsem rahatsizlik hissederim.

TOPLAM

KEYiFLi KESiFLER

Zorlu durumlart gelisme ve 6grenme firsatt olarak gériiriim.

Kendim ve diinya hakkinda diisiinme tarzima dair stirekli yeni deneyimler ve meydan
okumalar peginde kosarim.

Bir konuda derinlemesine diisiinmemi gerektirecek durumlarin pesinde kosarim.

Bana yabanct olan konulart 6§grenmekten keyif alirim.

Yeni bilgileri 6§grenmeyi heyecan verici bulurum.

TOPLAM

SOSYAL MERAK

Diger kisilerin aliskanliklarint 6grenmeyi isterim.

insanlarin neden belirli sekilde davrandiklarini 6Grenmek isterim.

Digerleri bir seyler konugurken ne konustuklarint 6grenmek isterim

insanlarla bir aradayken ne konustuklarint dinlemeyi severim.

insanlar tartigtiginda neler olup bittigini 6§renmek isterim.

TOPLAM

STRESi TOLERE ETME

En kiigiik bir tereddiit hissedersem yeni deneyimler pesinde kosmay:t burakirim.

Belirsiz durumlardan kaynaklanan stresle baga ¢tkamam.

Becerilerime giivenmedigim durumlarda yeni seyleri kesfetmekte zorlantyorum.

Eger yeni bir deneyimi giivenilir bulmazsam yeterince fonksiyon gésteremem.

Bir siirprizle karstlasma ihtimalimin oldugu durumlarda konsantre olmakta zorlantrim.

TOPLAM

HEYECAN ARAYISI

Yeni bir sey yapmanun tedirginligi beni heyecanlt ve canlt kilar.

Risk almak bana heyecan verir.

Bos zamantmda biraz tuhaf isler yapmaktan hoglantrim.

Planlanmts bir maceradansa planlanmanus bir maceray: tercih ederim.

Ne yapacagt tahmin edilemeyen kisilerle arkadasglik etmekten hoslanirim.

TOPLAM

Notlandirma talimatlari: Her bir boyutla ilgili ortalama skorunuzu hesaplayin.(stresi tolere

etmek boliimiindeki skorlarinizi tersten hesaplayin) Skorunuzu ABD’deki kisilerin ortalamalari ile
kiyaslayarak her bir boyutta diisiik, orta veya yiiksek skor yapip yapmadiginizi belirleyebilirsiniz.
Detaylar icin bir sonraki sayfadaki tabloya bakin.




Ancak i¢ gerginligimizi azaltma manti-
gina dayanan bu teoriler merakin bir diger
boyutunu aciklamakta yetersiz kaliyor:
Turistler neden miizelerde saatlerce gezer,
girisimciler neden beta testlerine bagvu-
rur, insanlar neden bir kitaba takilip kalir?
University of Rochester’dan Edward Deci,
1970’lerde bu konulara odaklandi ve me-
raki; “6zgiinliigiin ve meydan okumalarin
pesinden kogmak, kapasitemizi yiikseltmek
ve kullanmak, kesfetmek, 6grenmek” te-
melli bir icsel motivasyon olarak tanimladi.

University of Delaware’den psiko-
log Marvin Zuckerman 50 y1l boyunca
(1960’lardan 2010’lere) sansasyon arayisi;
yani cesitli, 6zgiin ve yogun deneyimlerin
pesinden kosma diirtiisii iizerine caligmalar
yapti. University of Konstanz’dan Britta
Renner, 2006’da sosyal merak konusunda
yani insanlarin, digerlerinin ne diisiindiigd,
hissettigi ve nasil davrandigina dair ilgile-
rini inceleyen bir aragtirma baslatti.

BES BOYUTLU MODEL

Bu ve diger 6nemli arastirmalari bir
arada degerlendirdigimizde ve George
Mason’dan calisma arkadasimiz Patrick
McKnight’in ¢alismalari is1ginda meraka
dair bes boyutlu bir model gelistirdik.
Berlyne ve Loewenstein’in ¢calismalarini
temel alan ilk boyut sapma hassasiyetidir.
Bu; dolduruldugunda insana bir rahat-
lama hissi veren bilgi eksikliginin farkina
varilmasidir. Bu merak boyutu cok da iyi
hislere neden olmaz ama bunu hisseden
kisilerin, bu sorunlar ¢6zmekicin yogun
calistig1 goriiliir.

Deci’nin ¢alismalarindan esinlenerek
belirledigimiz ikinci boyut keyifli kesifler-
dir. Bu; diinyanin heyecan verici, hayret
uyandirici 6zelliklerini kesfetme hissiyle
dolup tagmak anlamina gelir. Bu, keyifli

SKORUNUZ NEYi GOSTERIYOR?

Sapma Hassasiyeti Keyifli Kesifler

DUSUK <3,7 DUSUK <4,1
ORTA +/-4,9 ORTA +/-5,2
YUKSEK >6,0 YUKSEK >6,3

bir durumdur, insanlara keyif ve mutluluk
verici bir haldir.

Renner’in arastirmalarindan esinlenerek
olusturdugumuz ticiincii boyut, sosyal me-
raktir. Bu; diger insanlarin ne diistindiigiinii
ve yaptigini anlamak icin onlarla konusg-
mak, onlar1 dinlemek ve gézlemlemek
¢abalarimin bir biitiiniidiir. insanlar dogas:
geregi sosyal canlilardir ve kargimizdaki
kisinin dost mu diisman mi oldugunu belir-
lemenin en etkili yolu onlar hakkinda bilgi
edinmektir. Bazi kisiler bu yolda gizli gizli
dinlemelere, gbzetlemelere ve dedikodu-
lara kadar giden yollar izleyebilir.

Greensboro’daki University of North
Carolina’da psikolog olan Paul Silvia’nin
yeni caligmalarina dayanan dordiincii bo-
yut stresi tolere etmedir. Bu; 6zgiin durum-
larin bir pargasi olan tedirginligi ve stresi
kabullenme ve hatta bundan beslenme
halidir. Bu 6zellige sahip olmayan kisiler
bilgi eksikliklerini fark eder, diinyanin
giizelliklerinin izini siirer ve diger kisilerle
ilgilenir; ancak o son adimi atip kegfe ¢ikma
konusunda eksik kalabilirler.

Zuckerman’dan esinlenerek olusturdu-
gumuz besinci boyut ise heyecan arayisidir.
Bu; cesitlilik gosteren, karmasik ve yogun
deneyimler yasamak icin fiziksel, sosyal ve
finansal riskler alabilme halidir. Bu kapasi-
teye sahip kisiler icin 6zgilin durumlara dair
kaygilar bir olumsuzluk degil, bir nimettir.

Bu modeli bircok yoldan test ediyoruz.
Time Inc. ile igbirligi yaparak ABD’nin dort
bir yaninda anketler diizenledik ve bu
boyutlardan hangilerinin en yiiksek fayday1
dogurdugu ve belirli noktalarda yararlar
ortaya ¢ikardigim gozlemledik. Ornegin
keyifli kesiflerin yogun pozitif duygular ile
giicli bir iligkisi oldugunu gordiik. Stresi
tolere etmenin yetkin, bagimsiz ve ait his-
setmeyle giiclii bir bagi vardi. Sosyal merak

Sosyal Merak

Stresi Tolere Etme

ise nazik, comert ve iyi bir kisi olmakla
ilgiliydi.

Merck KGaA ile isbirligi yaparak isle
alakali meraka ve bu meraki ifade eden
egilimlere dair caligmalar yaptik. Cin, ABD
ve Almanya’dan 3 bin iscinin katildig1 bir an-
kette katilimcilarin yiizde 84’tiniin merakin
yeni fikirleri dogurduguna inandig1 gorii-
liirken; yiizde 74’4 merakin 6zgiin ve cesitli
becerileri tetikledigini, yiizde 63’1 terfi
almaya yardimci oldugunu soyledi. Farkl
birimlerde ve cografyalarda yaptigimiz diger
calismalarda dort boyutun (keyifli kesifler,
sapma hassasiyeti, stresi tolere etme ve
sosyal merak) isteki sonuclarimizi gelistirdi-
gini gordiik. Son ikisi daha da 6ne ¢ikiyordu:
Stresi tolere etme becerisi olmadan meydan
okumalara ve kaynaklara erisim ihtimali
azaliyor, memnuniyetsizligi belirtme sansi
diisiiyor ve daha az bagh ve enerjik hissedili-
yordu. Sosyal meraki yiiksek kisiler calisma
arkadaslar ile catismalar ¢cozmekte daha
iyi, sosyal destek sagamaya daha yatkin
ve baglanty, giiven ve baglilik olusturmada
daha etkili bir performans sergiliyorlardi.
Her iki boyutta giiclii olan kisiler ise daha
inovatif ve yaratic1 goriiniiyorlardi.

Meraka yonelik yekpare bir bakis acisi,
bu 6zelligin basariy1 ve is tatminini nasil
etkiledigini anlamak acisindan yetersiz kali-
yor. Yetkin kisileri belirlemek ve gelistirmek,
ve liyelerinin toplamlarindan daha biiyiik
sonuglar ortaya koyacak gruplar olusturmak
icin daha niiansh bir yaklagim gerekiyor. ©
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Heyecan Arayisl

DUSUK <3,0 DUSUK <3,1 DUSUK <2,6
ORTA +/-4,4 ORTA +/-4,4 ORTA +/-3,9
YUKSEK 55,8 YUKSEK >5,8 YUKSEK >5,2
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yildir faal olan yonetici
yerlestirme sirketimizde
liderleri iki genis
boyutu dikkate alarak
degerlendiriyoruz:
Potansiyelleri ve
yetkinlikleri. Vardigimiz
sonucu soracak olursaniz, bu iki 6zellik
merak olmadan gelisemez.

Yiiksek potansiyellilerin baglhilik, icgorii
ve kararlilik gibi 6zelliklere de ihtiyac
duydugu bir gercek. Ancak yeni deneyimler,
bilgiler ve geribildirimler pesinde kogsmak
ve degisime acik olmak olarak tanimlayabi-
lecegimiz merak, bu 6zellikler icerisinde en
onemlisi. Aslinda liderlerin tam olarak nasil
gelisim gosterdiklerini analiz ettigimizde
(goriismeler ve referans kontrolleri kullana-
rak, yeni gelisenden sira digina kadar olan
dortlii bir 6lcek tizerinden degerlendirdigi-
miz) merakin, 6l¢iimledigimiz yedi liderlik
yetkinligi (sonu¢ odaklilik, strateji odaklilik,
igbirligi ve etkileme, takim liderligi, kurum-
sal yetkinlikler gelistirme, degisim liderligi
ve piyasay1 anlama) arasinda giicii goster-
mesi acisindan en etkili 6zellik oldugunu
belirledik.

Ayrica sunu gordiik ki siradigi bir
meraka sahip olan yoneticiler, dogru bir
gelisim yaklagimi icerisinde olduklarinda
C-seviye gorevlere digerlerinden daha

Meraki Yetkinlige Doniistiiren Deneyimler

yakin oluyorlar. Bu noktada s6z konusu
gelisim kritik 6nem kazaniyor. Her ne kadar
merak ve yetkinlik arasinda gii¢lii bir pozitif
korelasyon s6z konusu olsa da, dikkate de-
ger bir yayilim da s6z konusu. Yani yiiksek
derecede merak sahibi bir yonetici daha
az merakli arkadaglarina kiyasla yetkinlik
konusunda daha diisiik notlar da alabiliyor.
Kurumlar ¢alisanlarinin merak boyutun-
dan yetkinlige sicramalarini nasil saglayabi-
lir? Yoneticilerin ge¢mislerine, deneyimle-
rine, potansiyellerine ve yetkinliklerine dair
kiiresel captaki verilerimizi inceledik ve bir
cevap bulduk: Zorlu gérevlendirmeler ve
rotasyon araclarini dogru kullanarak.
Gercek 20 genel miidiiriin durumunu
ele alalim. Tiimii siradis1 bicimde merakl,
ancak sadece yarisi yetkinlikte {ist seviyede
cikarken diger yarisi dipte yer aliyor. Bu iki
grubun farkini olusturan unsur ise bunlara
sunulan firsatlarin derinligi ve karmagsikligi.
(Asagidaki grafige bakiniz.) Tepedeki 10
yonetici daha fazla sirkette calismis, daha
cesitli misterilerle ilgilenmis, yurt disinda
gorev almig veya bagka kiiltiirlerden gelen
is arkadaglariyla bir arada bulunmus, daha
fazla ig senaryosuyla karsilagmus (start-
up’lar, hizli biiylime, satin alma-birlesme,
entegrasyon, kiiciilme, degisim) ve daha
fazla kisiyi yonetmis. Merakli insanlar
boyle deneyimler yasadiginda biiyiik bagar

gosteriyor. Bu tiir deneyimler yasamayanlar
ise tikanabiliyor ve gemiden atlayabiliyor.
Diisiik yetkinlik gosteren yoneticilerin cogu
tek bir sirkette calismis olsalar da siradisi per-
formans gosterenler en az i¢ sirkette calismus.

Potansiyel modelimiz diinyanin her
yerinde gecerli gibi goriinse de asagidaki
grafikten de anlagsilacag gibi her kiiltiirde
merak-yetkinlik geciskenligi ayni olmaya-
biliyor. Ornegin, Japonlarin merak seviyesi
yiiksek olsa da yetkinlik notlar1 genelde
ortalama. Buna karsin ingilizler daha az me-
rakl ama yetkinlikleri daha yiiksek. Bu fark
neden olusuyor? Bizce Japonlarin kiiltiirel
normlari sadece isteki kidemi 6nemsedigi
icin etki sinirlaniyor ve insanlar biiyiik
adimlar atmaktan cekiniyor. Diger taraftan
Ingiliz sirketler ko¢luk destegi de saglayarak
pozisyon ve kariyer degisimlerini tesvik
ediyor. Bu, merakin yoneticilerin basari-
sinda 6nemli bir unsur oldugunun, ancak
tek basina yeterli olmayacaginin giizel bir
gostergesi. ©
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Alti Ulusal Kiiltiirde Merak-Yetkinlik iligkisi

Siradisi bigimde merakli olduklari bilinen 20 lideri ele alalim. 10 tanesi bunu yetkinlige
donustirtrken (mavi gubuklar) 10 tanesi (gri cubuklar) dénustiiremedi. Bu fark neden
kaynaklaniyor? Aslinda neden, kendilerine verilen (asagidaki) firsatlar.

Tepedeki 10 kisi:

Daha fazla sayida
sirkette calisti

Daha cesitli
mdusterilere hizmet
verdi

Yurtdiginda veya
cesitlilik gosteren
ekiplerde bulundu
Birden fazla
senaryoyla karsilasti

Daha buyiik ekipler
yonetti

N

3
DENEYIM

YETKINLIK

Brezilya
L]

Birgok tilkede ydneticilerin merak (1-4 arasi bir skalada 6l¢lldi) ve yetkinlik (1-7 arasi bir skalada
6lglld) alanindaki ortalama skorlari benzerlik gosteriyor. Fakat Japonya ve ingiltere oldukga
ilging. Japonya'da yiiksek merak yiiksek yetkinlik dogurmuyor. ingiltere’de ise distik merak
yliksek yetkinligi engellemiyor. Bunun nedeni is hayatinda biytik adimlar atmay engelleyen
(Japonya) veya tesvik eden (ingiltere) kiltirel normlar olabilir.
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